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Méla iizenet a baloldalnak

ucsu a baloldaltol cimii esszém elszor a
Beszélo 26., még illegdlis, de mdér az ut-
cdn drusitott szdimdban jelent meg 1989
4prilisdban. Amikor irtam — tavaly janu-
arban —, még tartott politikai okokbdl bekovet-
kezett munkanélkiiliségem; mér nyolc éve tar-
tott ekkor. Akiknek irtam, azok ismerték ko-
r4bbi munkdimat, legaldbbis az Erdély utan irot-
takat — a szamizdatbol. Olvashattdk A szem és
a kéz cimfi libertdrius politikai-filozéfiai mun-
kdmat; ez 1983-ban jelent meg Demszky Gédbor
AB , kiad6”j4ndl; az 1985-6s francia kiadds el6-
szavdban mdr jeleztem, hogy a konyv baloldali
retorikdja szerintem rosszul illik lényegi mon-
dandéjdhoz. 1985-ben irtam meg egy konyv
elsé varidnsdt, amelyet késGbbi toldalékokkal
szintén tavaly jelentetett meg a pdrizsi Magyar
Fiizetek, azaz Kende Péter, a magyar emigrdcio
jeles alakja. A konyv — cime: Idola tribus —
kéziratit még ki kellett csempészni Francia-
orszdgba, illetve egyik londoni lektordhoz,
dr. Schopflin Gyorgyhoz — 8 honapig tar-
tott ...—, mire kinyomtattik, bdtrabb pesti
konyvesboltok egyike-mésika villalkozott arra,
hogy eladjon beldle pir példinyt. Ez a konyv
mér liberdlis konyv. De megirdsa 6ta tovdbb
csisztam jobbra. Illetve foélismertem, hogy
gondolataim szellemi otthona a burkednus kon-
zervativizmus, ha alkatilag kevéssé konzervativ
személyemé nem is.

Hayeket kordbban is olvastam. Tiszteletet
ébresztett bennem, de hidegen hagyott. Robert
Nozick és Michael Oakeshott mds-mds irdnyu
hat4sa téritett vissza Hayek konyveihez; ezzel
egyidejiileg ébredt vjra teoldgiai érdekl6désem,
amely — noha nem volt titok — ismeretlen volt
a szamizdat kozonsége elott.

Mire a Kritika 1989. decemberi szdma koz-
zétette esszémet — mdsodszor —, gyanithatdlag
szélesebb kozonség szdmdra, mdr nyakig voltam
a politikdban, id6kozi vilasztison viaskodtam
jol dlcdzott kommunista jeloltekkel és a mdr
akkor kezd6dé rdgalomhadjdrattal, jobban is-
mertek tiintetések és népgytlések szénokaként
és egy novekvd liberdlis part egyik vezetgjeként,
mint iréként. Bizonyos értelemben ez a kozlés
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volt elsé intellektudlis jelentkezésem a demok-
ratikus ellenzék szik korén — illetve a nyugati
Kelet-Eur6pa-szakért6knek az ellenzéknél népe-
sebb tdboran — kiviil. Mivel egy ideig mértéken
folil elhiresiilt kozéleti figura voltam, olyanok
is olvastdk irdsomat, akik ilyesmit egyébként
nem vesznek a keziikbe. Ez egyardnt j6 és bal-
szerencse. Még tv-vita is lett bel6le — akkor, az
utokommunista Németh-kormany alatt még be-
engedtek a magyar dllami televiziba.

A Kritikdban zajlé vita idején — az iréds az
SZDSZ-nek, partomnak hatalmas erkolcsi gy6-
zelmet hoz6 népszavazdsi gyzelme utdn par
héttel jelent meg — foln6tt az els6 huszadik
szdzadi nagy liberdlis pdrt Kelet-Eurépdban,
majd kisvdrtatva mégis Oridsi vereséget szenve-
dett a marcius—dprilisi dltaldnos vélasztdsokon.
Megkezd6dott az MDF uralma, és az, amit
Kelet-Eur6pdban — a nyugati terminol6gidtol,
amelyet magam is haszndltam, eltéréen —
,jobbratolédasként” szoktak jellemezni. Mikor
ezt a vdlaszt irom, a ,szocialista napilap”, a
Népszabadsdg naprdl napra édesebb szirénhan-
gokat hallat az SZDSZ irdnydban, a mdr annak
idején is haldlra itélt Jaszi—Garami egylittmiko-
dés mintdjdra Ujjateremteni 6hajtvan a baloldali
gettot, amelybdl én egyszer s mindenkorra el-
menekiiltem, bér lehet, hogy egyediil.

A Kritika — taldn véletlenil — két olyan
szoveget is kozolt az esszém dltal kivaltott vita
ideje alatt, amely relevans irdsom sorsira. Az
egyiket Németh G. Béla irta, a mdsikat Wolf
Biermann. Németh G. Béla Kdllay Bénirdl sz616
tanulmdnya nyugodtan, minden veszekedés nél-
kil megmutatta, hogy a hagyomdny, amelyre
hivatkozom, nemcsak az én fejemben létezik.
(Németh G. Béldtdl egyébként mindig sokat ta-
nultam, és az egyik mostani nézeteimmel legin-
kabb harmonizdl6 uj kényvet, Szegedy-Maszak
Kemény Zsigmond-elemzését, tanitvanya irta.)
Biermann, akinek Chausseestrasse cimi lemeze
az életet tartotta bennem a hetvenes évek
Kolozsvérjan, arrdl szol, hogy érzi magdt egy
a kommunistdkkal szembendllé baloldali ellen-
z€ki a ,,demokrdcia” gy&zelme és a német tjra-
egyesiilés korszakiban. Pocsékul. En mér nem

vagyok baloldali, de kosz, én is pocsékul érzem
magam.

Sziirke minden elmélet, barditom, de zold az
élet aranyfdja — nem kellene tehdt folhagynom
a civakoddssal, és egyiitt haladnom baloldali
bardtaimmal az autoritdrius-nacionalista ve-
széllyel szemben, ha mdr ilyen jél megértem
szegény Biermannt?

Azt hiszem,nem, és azt is megmondom, hogy
miért nem; noha persze ezer nagyobb bajom
van anndl, mintsem réérjek Eorsivel, Litvannal,
Ludassyval porlekedni. Noha jobban szererek
veliik porlekedni, mint azokkal, akikkel szok-
tam, s akikkel 6k is porlekednek, ha rdémek.

loszor: az ellenfél nem véltozott. Az ellen-

fél az ideologikus, centralizdl6 etatizmus.

A birokratikus oligarchia dltal politikai
érdemekért kinevezett dllami kozéposz-

tdly. Az elitcsere jakobinus gyakorlata. A rous-
seau- ,lengyel alkotmdny”, az ,iinnepi térsa-
dalom”. Az individuumok és a civil tédrsadalom

. korporativ megbénitdsa. A természetes folya-

matokba val6 konstruktivista belenyulds. Az,
hogy erre most ,,k6zépjobb™ matricit ragaszta-
nak, csak aldtdmasztja a Bucsu a baloldaltol sej-
telmét: Magyarorszdigon — és madsutt Kelet-
Eurépdban — érintetlen a szocialista konszen-
zus. IdGleges cimkék (ebben a vitdban) remélem,
nem szdmitanak. A mai magyar kormany elddei
kozott nevezett meg két becsiiletes embert:
grof Teleki Pdlt és Bajcsy-Zsilinszky Endrét.
De a két férfii nemcsak halt — hdsiesen és
szépen —, hanem élt is. Olvassuk el miiveiket.
Stauffenberg, Goerdeler és a tobbi jilius 20-i
osszeeskiivo is Hitler ellen fordult. De Gk nem
eszményei a nyugatnémet korménynak. A szo-
cialista redisztribucids elvek és a korporatista
redisztribiciés elvek kozott vannak kiilonb-
ségek. De az megegyezik, hogy mindkettd el-
vonja az egyénektSl pénzik nagy részét, hogy
az dllam beldtdsa szerint forditsa erre vagy arra.
Nincs olyan tokéletes demokrdcia, amely lehe-
tévé tenné, hogy a honpolgirok kozvetleniil
befolydsoljagk a kormdnyt abban, hogy mire
kolti a pénziiket. Erre csak egy orvosszer van:
ha a honpolgirok pénze a zsebiikkben marad.
A parlament folédllithat Otven bizottsdgot,
amely ellenérzi a tdjékoztatds pdrtatlansdgit.
A sajté akkor lesz fuggetlen, ha nem a minisz-
ter nevezi ki a lapkiadok igazgatéit, hanem a
részvényesek, akiket szintén nem a miniszter
nevez ki.

Madsodszor: foldrésziink nyugati felén nem-
csak a kommunizmust sikeriilt — néhol igen
brutdlisan, de hal’ istennek mégis — kiszori-
tani, de megbukott a demokratikus szocializ-
mus is; csak a szokdsos magyar vaksdg és mii-
veletlenség tudja méasképpen. A spanyol szocia-
lista part sikeres, mert vezére, Felipe Gonzilez,
thatcherista, és vele szemben csak korporativ-
etatista, ,,periferikus” tekintélyelvii ,jobbol-
dal” dll. A periféridn, tudjuk, masképp van.
Portugdlidban is az un. szocidldemokrata pirt
(amely egyébként a Liberdlis Internaciondlé
tagja) a sikeres, mert a ,jobboldal” ott a kor-
porativ, félfasiszta Salazar utédja. (Salazar
magyarra forditott vdlogatott cikkeihez az
el6szot grof Teleki Pil irta.) Azok a szocialista
pértok, amelyek még mindig szocialistdk, vesz-
tenek, mint példdul a brit Munkdspért. Felipe
Gonzilez ,baloldalisigdval” semmi bajom,
ahogy alapjdban nincs semmi bajom az SZDSZ
,szocidlliberdlis” szdrny4val sem. A ,,periféridn”
a jobboldal: szocialista. A Mazowie cki—Michnik-
féle lengyel liberdlisokat is ,,baloldaliaknak”
nevezik autoritdrius-populista ellenfeleik. De én
azt szerettem volna, ha Magyarorszdgon nem a
periféria osztdlyozdsi elvei uralkodnédnak, ha-
nem a centruméi. (Reménylem, értékelitek a
baloldalnak engedményeket tevs terminolé-
gidmat. De ne vegyétek til komolyan.)
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Harmadszor: ezek nem pusztdn terminolégiai
kérdések. A tézisem az volt — és egyik birdlom
helyesen biztatott arra, hogy ehhez hiveket ke-
ressek, ne érveket —, hogy a liberdlis konzerva-
tivizmus esélyének kulcsa a tradici6, és hogy
Magyarorszdgon van ilyen tradici6, amely miti-
kus rekonstrukcié révén eleven eréként taldl-
haté meg. Hangsﬁlyoztam, hogy ez a rekonst-
rukcié mitosz. Oszinteségem elsiivitett birdléim
fille mellett. Mitoszt birdltak a szokdsos balol-
dali racionalizmussal — Eorsi esetében pedig
szellemes és olykor sajna taldlé dihkitorések-
kel —, nem csoda, hogy az eredmény szdmomra
tobbnyire irrelevéns. De egyetlen dolgot le kell
szogeznem. Babitsot — a Paizzsal és darddval
cimi hires esszét — nem nagyon lehet félreér-
teni. O mondta ki, hogy a modern magyar kul-
turdt a kozépnemesség teremtette meg (arrdl én
is hallottam harangozni, hogy Jézsef Attila nem
volt dzsentri). De hiszen ez a magyar baloldal
— szerintem — legnagyobb embere, Szabo Ervin
szerint is (ldsd 48-konyvét) a legf6bb bajunk:
hogy ti. nem volt polgdrsdgunk, s hogy ezért
nincs polgdri politikai kultirdnk, s a magyar
liberalizmus a kozépnemességé volt! Nem a
polgdri kozéposztilyé, amely akkor 1épett szin-
re, amikor a szabadelvi partot grof Tisza Istvdn
kontinentdlis (tekintélyelvii és militarista) kon-
zervativ parttd véltoztatta, bizonyos feuddl-
szocialista befolydsoktol sem mentesen. Nem
gondoltam, hogy ez vitakérdés lesz koztink
— hiszen ebben egyetértek Szabd Ervinnel,
tehat Adyval, Jiszival, Biboval is. (Ezt Szekfd
és Horvith Janos is igy gondolta, de ez szerin-
tik nem baj.)

Negyedszer: amikor konzervativvd lettem
— valahol Burke és Lord Salisbury k6zott (a ma
mdr ismeretlenebb utébbirdl ldsd Elie Kedourie
tanulmdnydt a The Crossman Confessions and
Other Essays cimi kotetében, London—New
York, 1984) —, az volt a természetes kérdésem,
hogy magyar konzervativ vagyok-e. A Bucsu a
baloldaltol erre igennel valaszolt, figgetleniil
attol, hogy erre a cimre — hala a baloldalnak —
ma politikai ellenfeleim pdlydznak nagyobb
sikerrel. A kérdésre én magam nem valaszolha-
tok. A felelet attdl fiigg, elfogadnak-e annak.
A Kritika vitdja azt mutatja, hogy baloldali vita-
partnereim elfogadtak ebben a pozicidban,
kezdeti hitetlenkedésiik utan. Egykori bardtom,
a kovetkezetes jdszista—bibdista Szalai Pil
pedig egyebiitt megjelent hirlapi szitkaiban
errdl egyenesen bizonyitvinyt dllitott ki. Hadd
emlitsem meg — gondolom, érthetd megkony-
nyebbiiléssel — az egyetlen publikalt rokon-
szenvezO visszhangot, a Sdndor Ivanét (figye-

lemre mélté 1j konyvében: Vizkereszttol
Kardcsonyig: A nyolcvankilences esztendo,
Bp. 1990).

Még egy szé Léinczi Andridshoz: nemcsak
,,deklardltam”™, hanem bizonyitani is prébdltam,
hogy miért lehetetlen filozéfiai eszme az un.
értékvalasztds, A vakhitii kétely cimi esszém-
ben, a Holmi 1990. februdri szimdban.

Nem kivdnok szélni azokr6l — akik persze a
Kritika vitdjdhoz nem szoltak hozzd, csak koz-
vetve és nevem emlitése nélkill mdsutt —, akik
azért nem fogadnak el magyar konzervativnak,
mert nem fogadnak el magyarnak (elfogadason
nem elismerést értek!). Nem is azért, mert
részben zsid6 szdrmazdsu vagyok. Hanem azért,
mert azt gondoljdk, hogy aki liberdlis — bdrmi-
lyen édrnyalati, példdul konzervativ liberdlis —,
az nem lehet magyar. Eppen ennek az ellenke-
zGjét kiséreltem meg illusztrdlni vitatott esszém-
ben. Eorsi ellentézise ennél egyszeriibb volt:
aki magyar konzervativ, az nem lehet normalis.
Viszont szerintem aki vildgszemléleti kisebbsé-
gekben csak deviancidt lit, az nem lehet libe-
rdlis.

Egyébként ebben a visszataszité szép 1j vi-
lagban is csak azt mondom: biicstim a baloldal-
tol végérvényes.

TAMAS GASPAR MIKLOS
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»Lehet, hogy a szocializmuson tul kell
lépniink. De nem lehet egyszeriien sze-
mantikailag eltiintetni.” (P. Glotz)

kelet-kozép-eurdpai véltozdsok politikai

és ideoldgiai Osszképe alapjan ugy tu-

nik, mintha az dllamszocialista rendsze-

rek Osszeomldsa maga ald temetné a
szocializmus jovGjét is Eurdpdnak ebben az
elmaradottabb térségében. A vilsdgbodl legaldbb-
is eddig nem bontakozott ki sehol olyan szerve-
zett erd, amely képes volna egy hatdrozott, \j
szelleml szocialista alternativit a legszélesebb
tomegek el6tt hitelt érdemlSen képviselni. Akdr
egy reformpolitika és felemds polgdrosodds
készitette elé a viltozdsokat, akdr erdszakos
visszafogdsuk folytdn gitszakaddsszertien kovet-
keztek be, az eredmény (Bulgdria és Romadnia
fontos kivételével) mégis szinte mindeniitt
ugyanaz: a szocialista utodpdrtok kiszorultak
a hatalombdl, é még ellenzéki szerepik is
problematikussd valt.

Politikai szerepiiknél azonban legfeljebb mar
csak az dltaluk képviselt alternativa imagindriu-
sabb. A kordbbi dllampdrt reformokra kész erd-
ib6l — vagy pontosabban: azok egy részébdl —
szervez6d6 utédpartok sem a kontinuitds ter-
hét6l és vddjatél nem tudtak megszabadulni
— most mellékes, hogy ebben milyen szerepet
jatszott ellenfeleik propaganda-taktikdja —, sem
pedig a szocialista alternativa mibenlétér6l és
jarhatésdgar6l nem tudtak meggy6z6 képet
nyujtani az 0j rendszerben, melynek (legalabbis
ndlunk) maguk is elGsegit6i voltak. Ugyanez 4ll
az antikommunizmusukkal tiintetd, belhdbo-
riikkba bonyolddott szocidldemokrata prébélko-
zasokra is, flggetleniil nemzetkozi tdmogatott-
saguk mértékétal.

A val6di kérdés a szocialistdk kudarcit ille-
téen taldn nem is az, hogy miért szavaztak az
emberek elleniik, miért veszitették el a bizal-
mukat a vélsdggal hosszi ideje megbirkézni nem
tudoé, szemmel lithatéan mdr magukban sem
bizé szocialista politikusokban. Ez sem mellé-
kes kérdés, és egy elfogulatlan vizsgdlat bizo-
nydra sok meglep6t tdrna fel az emberek tény-
leges inditékait és az dllampdrti politikai kultira
szivossdgdt illeten. Az emberek elGszor is vél-
tozast akartak; ezért menekiiltek mindattdl,
ami a régire emlékeztette 6ket. Ezenkiviil azon-
ban a tobbség mindenekelstt egy erds nemzeti
partot kivint, amelytdl rendet, nyugalmat és
a vdlsigba belefdradt embereknek gyors fellen-
dilést remélhetett. Az Onbizalmdt vesztett
Szocialista Pdrt mindenesetre nem keltett ilyen
benyomdst — bdrhogy itélték is meg a valodi
viltozds irdnti készségét és a viltozds elsidé-
zésében jdtszott szerepét. Természetes tehat,
hogy a ,badrkire, csak a komcsikra ne!” vilasz-
tasi propaganddja termékeny talajra hullott.

Azonban ennél is fontosabb kérdés az, hogy
létezik-e egyailtaldn szocialista alternativa a val-
sdg megolddsdra; és hogy a kozelebbi jovore
nézve, amikor mindenki — mint madr a szocialis-
tdk is néhdny éve — a polgdrosodds felgyorsita-
sat6l vdrja a fellendiilést, redlis lenne-e nagy
hangon szocializmust propagilni. Nem véletlen
az a tény, hogy a magyar politikai paletta két
alapszine — a konzervativizmust reformszellem-
mel vegyitS dllampart bukdsa utdn — a konzer-
vativ eszmeiségl, dm forradalmi heviilet{i nem-
zeti demokratdk és a neokonzervativ-liberalis
szellemiségli, mindenben radikdlis szabad de-
mokratdk pdrtja lett. Ez nem valami magyar
itok feltdmaddsa, ahogy a népies—urbénus el-
lentétet tragikus képpel ecsetelni szoktdk. Na-
gyon is szerves folyomdnya ez egy viszonylag
elmaradott, a modernizécié kinjaival kiiszk6do
orszdg helyzetének, amelyben spontdin termé-
szetességgel termelddnek ujjdé a nemzetiszinii
narodnyiksdg és a polgdri radikdlis nyugatossdg
alternativdi. A torténelmi zsdkutcdnak bizonyu-
16 kommunista, dllamszocialista modernizicids
kisérlet kudarca — amelynek mérlegét csak

A szocializmus
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